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PODSUMOWANIE REZULTATÓW PRACY GRUPY:
„Ewaluacja integracji na poziomie miast”
Zebrał i opracował: Piotr Skrzypczak, Stowarzyszenie Homo Faber
TEMATYKA:
1.
wprowadzenie i dyskusja na temat narzędzia Indeks Miast Międzykulturowych Rady Europy
2.
jak ewaluować działalność integracyjną na poziomie instytucji i organizacji
3.
zróżnicowanie miejskich strategii integracji migrantów ze względu na specyfikę miast
4.
Miasta Otwarte - miejskie praktyki integracji w Polsce
5.
liczenie migrantów w polskich miastach; wyzwania przed badaniami nad migra-cjami
UCZESTNICY GRUPY/METODA PRACY:
•
Magdalena Wojno, Urząd Miasta st. Warszawy
•
Mariusz Podgórski, Fundacja Instytut Studiów Migracyjnych
•
Natalia Klorek, Fundacja na rzecz Różnorodności Społecznej
•
Piotr Choroś, Urząd Miasta Lublin
•
Olga Yakimova, Uralski Uniwersytet Federalny
•
Anna Kulikowska, Stowarzyszenie Homo Faber
•
Paulina Babis - Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Departament Pomocy i In-tegracji Społecznej
Osoby prowadzące:  
Piotr Skrzypczak, Stowarzyszenie Homo Faber
Mirosław Bieniecki, Fundacja Instytut Studiów Migracyjnych
Praca grupy została podzielona na etapy według trzech pytań: Jak jest? Jak sobie radzimy? Jak możemy to zewaluować?
DIAGNOZA SYTUACJI I REKOMENDACJE
Ewaluacja jako taka
Trudno zająć się ewaluacją skoro nie ma spójnej polityki integracyjnej. Nie ma czego ewaluować.
Należy zacząć rozmawiać o problemach migrantów, cudzoziemców, planować działania i politykę, odnoszącą się do migrantów, która zawierać będzie konkretne cele do osiągnięcia. To jest konieczne do zaplanowania ewaluacji oraz mierników, pozwalających oceniać inte-grację. Zobaczymy, w jaki sposób radzą sobie instytucje, które znamy, samorządy. W jaki sposób możemy dopracować, stworzyć sposób mierzenia integracji.
Nie można użyć indeksu Sieci Miast Międzykulturowych (ICC), ani stosować bez modyfikacji narzędzi stosowanych w innych krajach, odnoszących się do lokalnych działań w obszarze integracji, bo nie uwzględniają one polskiego kontekstu i specyfiki.
Ewaluacja spełnia funkcję stymulatora rozwoju dziedzin i całych polityk publicznych poprzez zawarte w analizie narzędzia badawcze i wyciągane wnioski. 
Procesy ewaluacji i monitoringu obejmują przedstawianie efektów prowadzonych działań, stopień osiągnięcia wytyczonych celów oraz pozwalają na oszacowanie wpływu danej inter-wencji na odbiorców i otoczenie.
Ewaluacja powinna być zaplanowana i uwzględniana od samego początku wprowadzania polityk integracji.
I. Jak jest - wyzwania w obszarze mierzenia poziomu integracji na poziomie lokalnym
•
Brak usystematyzowanej i uporządkowanej wiedzy o migrantach oraz podmiotów regular-nie to gromadzących
•
Brak miejskiego systemu integracji
•
Brak uwspólnotowienia działań i dotowania projektów najistotniejszych z punktu widzenia migrantów
•
Niewielkie doświadczenie imigracji w polskim społeczeństwie
•
Nie ma polityki więc trudno mówić o ewaluacji
•
Urzędnicy nie są świadomi potrzeby integracji
•
Małe zainteresowanie władz jest związane z tym, że tak mała liczba migrantów nie ma wpływu na politykę (politycy nie widzą korzyści z zainteresowania się tym)
•
W skali kraju nie ma problemu z integracją, ale w niektórych społecznościach lokalnych jest to już wyzwanie
•
Dialog z instytucjami publicznymi w Polsce jest trudny z poziomu jednostki. Jednostka nie umie się poruszać w systemie. Jak ma osobowość prawną, jest jej łatwiej np. dialog z ngo
•
Potrzeby migrantów są realizowane albo poprzez ngo albo poprzez swoje środowiska
•
Inny, trudniejszy start np. samoorganizowanie się w porównaniu do osób z polskim obywa-telstwem
•
Migranci mają podstawowe oczekiwania: pomoc w pierwszych krokach, język, praca
•
Pierwsza pomoc zazwyczaj pochodzi od własnego środowiska
Motywy urzędów
•
Istnieje problem z osobami, które podejmują decyzje o polityce integracyjnej - nie ma masy krytycznej. Temat integracji przez władze nie jest traktowany jako problem/wyzwanie
•
Często motorem zmian są standardy UE i to, że polscy urzędnicy muszą jeździć na międzynarodowe spotkania i opowiadać o tym co się dzieje
•
Była ewaluacja ochrony uzupełniającej - projekt pokazał luki. Powstało też narzędzie, ale projekt się skończył i nie ma pieniędzy na kontynuację

W kontakcie migrant - urząd
•
Słaby dostęp migrantów do informacji w kontakcie z urzędami i innymi instytucjami pub-licznymi w językach innych niż polski
•
Nieznajomość reguł funkcjonowania w społeczeństwie przez migrantów
•
Doświadczenia z innych systemów - osoby są przyzwyczajone do innych reguł

•
Odmienność kulturowa migrantów np. kwestia zdejmowania chust do fotografowania przez Straż Graniczną

•
Niekorzystanie ze swoich praw bo np. boją się negatywnych konsekwencji w postępow-aniach administracyjnych związanych z legalizacją pobytu czy pracy
•
Czasami występuje obraźliwa dla migrantów ignorancja urzędników/ek wynikająca z rzadkich kontaktów i braku wiedzy („nie ma różnicy między ukraińskim a rosyjskim”)
Przypadek Warszawy
•
Warszawa jest partnerem  projektu Wzmocnienie trafności i skuteczności działań na rzecz cudzoziemców  (Fundacja Obserwatorium - Fundusz EOG), Projekt w założeniu ma charakter badawczy, ewaluacyjny i konsultacyjny. Ideą projektu jest opracowanie diagnozy dotyczącej jakości działań podejmowanych przez Miasto na rzecz cudzoziemców. Zdiagnozowanie skuteczności i trafności tych działań, jak i projektów realizowanych przez organizacje pozarządowe, a także zbadanie efektywności i trafności wydatkowanych środków publicznych umożliwi przygotowanie odpowiedniego zestawu rekomendacji w celu poprawienia jakości działań organizowanych i prowadzonych na rzecz cudzoziemców. Jednocześnie wypracowane zostaną rekomendacje do stworzenia przez samorząd programu integracji cudzoziemców.
•
Powołany został Zespół ds. koordynacji działań na rzecz cudzoziemców, mniejszości narodowych i etnicznych, w skład którego wchodzą przedstawiciele różnych biur oraz jed-nostek organizacyjnych
Przypadek Lublina
•
Warto wykorzystać wyczulenie Urzędu Miasta Lublin na kwestie wizerunkowe. Urząd dba o to, żeby nie przypinane mu były łatki takie jak Wrocławiowi czy Białystokowi
•
Urząd traktuje migrantów jako źródło dochodu, np. program Study in Lublin jest umieszczony w Wydziale Strategii i Obsługi Inwestorów
Przypadek rosyjski
•
W Jekatyrynburgu istnieje problem z komunikacją kulturową - migranci są z terenów wiejskich, występuje bariera językowa, brak jest tolerancji dla „innych”

•
W Rosji dużym problem jest migracja wewnętrzna
Wyzwania
•
Przekonać polityków, że cudzoziemcy są zyskiem ekonomicznym
•
Konieczność rozważenia potrzeb migrantów w różnych obszarach ich funkcjonowania (podobnie jak w przypadku osób z polskim obywatelstwem) np. edukacja
•
Zmiana w sposobie mówienia o zjawisku: nie powinniśmy mówić o „problemie migrantów” tylko potrzebach migrantów i konkretnych zadań samorządu wynikających z obecnością cudzoziemskich mieszkańców
•
Z obszaru partycypacji - jak realnie włączać migrantów w życie miasta w różnych obsza-rach
•
Polityka powinna być jedna, natomiast na poziomie miast powinny istnieć programy, które uwzględniałyby specyfikę lokalną. Taki program pozwoliłby zrealizować w skoordynowany i zintegrowany sposób wspólny cel. Są programy dla seniorów, kobiet, a nie ma dla mi-grantów
II. Jak sobie radzimy
Żeby mówić o polityce integracji a zwłaszcza jej badaniu trzeba mieć wiedzę. Skąd możemy mieć dane o określania skali zjawiska migracji i płynących z niego wyzwań?
Nie ma jednego systemu gromadzenia wiedzy nt. migracji i migrantów w Polsce. To, co mamy polega na gromadzeniu informacji szczątkowych, na podstawie których wyciągane są bardziej szczegółowe wnioski.
1. Dane dot. pomocy społecznej
•
Indywidualne Programy Integracji (ochrona międzynarodowa) (MPiPS 03) (od Urzędów Wojewódzkich)
-
wydatkowane środki na naukę j. polskiego
-
środki na utrzymanie
•
liczba rodzin objętych Indywidualnymi Programami Integracji (IPI) (od Urzędów Wo-jewódzkich)
•
liczba osób objętych IPI (od Urzędów Wojewódzkich)
•
dane można sortować po Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie (PCPR)
Powyższe dane można znaleźć albo w Biuletynach Informacji Publicznej lub uzyskać poprzez indywidualne zapytanie w trybie dostępu do informacji publicznej (DIP)
2. Dane zbierane ankietowo przez MPiPS dzięki urzędom wojewódzkim 
•
pomoc społeczna dla wszystkich cudzoziemców
•
świadczenia wg. kategorii
•
wg. obywatelstwa
•
wydatkowane środki - orientacyjne
•
dane zbierane w trybie rocznym
•
umieszczone na www ministerstwa
3. PIPS
•
oświadczenia
4. MSZ/UDSC
•
ilość wydanych wiz - z podziałem na kraje i konsulaty
5. Dane dotyczące legalizacji pobytu, pracy i obywatelstwa - dzięki urzędom wojewódzkim.
Część z tych danych można uzyskać także na poziomie lokalnym (UM, UP), z zapytaniem o obywatelstwo można również zwrócić się do Kancelarii Prezydenta RP.
6. Spis powszechny 
Uwaga. Część środowiska zajmującego się kwestiami integracji uważa, że dane z ostatniego spisu powszechnego są niemiarodajne, ponieważ źle skonstruowano narzędzie badawcze i zebrane dane są sprzeczne. Między innymi z tego powodu upowszechnione wyniki spisu 2012 nie zawierają części dotyczącej cudzoziemców.
7. Meldunki - Urzędy Miast
8. Karty pobytu - Urzędy wojewódzkie - przy pobycie czasowym
9. Urzędy Skarbowe - PIT (dla określonej grupy)
10. Ubezpieczenia w NFZ 
NFZ obejmuje świadczenia zdrowotne, które pochodzą ze składek zdrowotnych, które prze-kazujemy do ZUS-u.
11. System Informacji Oświatowej (SIO)
•
odnosi się m.in. uczniów nieposiadających polskiego obywatelstwa, uczęszczające do przedszkoli i szkół w Polsce (z podziałem na podgrupy np. osoby posiadające status uchodźcy, zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony)
•
dane zbierane są w kolejności: szkoła - kuratorium (poziom wojewódzki) – MEN, pozwala to przeanalizować dane także na lokalnym poziomie 
•
dane gromadzone są zgodnie ze stanem na wrzesień danego roku, nie oddaje to w pełni rzeczywistości (ze względu na dużą dynamikę statystyk dotyczących dzieci cudzoziemskich, szczególnie dzieci uchodźczych)
•
szkoły/osoby w szkołach wypełniające w systemie dane dot. uczniów cudzoziemskich, nie zawsze są świadome różnić między poszczególnymi statusami pobytu (a te infor-macje wymagane są przez SIO), co może fałszować statystyki
•
wydatkowane środki - pomoc nauczyciela oraz dodatkowe lekcje polskiego 
Dostęp do danych poprzez DIP.
Powyższe dane można również uzyskać na poziomie Miasta. Np. w Warszawie można zwrócić się z prośbą do Biura Edukacji, a nie do baz czy instytucji zewnętrznych.
12. Związki wyznaniowe - na zasadzie zapytania, bez obowiązku udzielenia odpowiedzi.
13. Uczelnie - dane dotyczące liczby studiujących cudzoziemców/ek
14. Badania prowadzone przez ngo
15. Biuro Uznawalności Wykształcenia - b. niewiele przypadków
16. ABW
17. Straż Graniczna - SIS II
18. Konsulaty i MSZ - wydane wizy
Konsulaty mogą również udzielić informacji na temat liczby dzieci, które podlegają mieszkają w Polsce, a podlegają pod ich ojczysty system edukacji.
19. Państwowa Inspekcja Pracy - dane z kontroli 
20. Powiatowe Urzędy Pracy - zarejestrowani bezrobotni (niedługo przez urzędy będą przechodziły zgłoszenia pracowników migrantów w celu uzyskania pozwolenia na pracę)
21. Policja i Straż miejska
•
dzielnicowi - znajomość terenu oraz związanych z tym grup, które go zamieszkują 

•
przestępstwa z udziałem cudzoziemców/kiedy ofiarami są cudzoziemcy
22. ZUS i KRUS - dane nt. ubezpieczonych (uwaga: bardzo trudno wydobyć dane)
23. MAC - Baza PESEL
24. Urzędy Stanu Cywilnego – zawarcie małżeństwa, rejestracja dziecka itd.
Powyższe źródła informacji zostaną opracowane, z podziałem na dwie kategorie: dane ogólnopolskie i dane lokalne, wraz z podaniem ścieżki dostępu. Opracowanie zostanie umieszczone w najbliższym czasie na przygotowywanej platformie internetowej www.info-migrator.pl.
III. Jak można zewaluować integrację
Podczas spotkania szczegółowo omówione zostało narzędzie służące badaniu stopnia inte-gracji miast należących do europejskiej Sieci Miast Międzykulturowych (ICC) Rady Europy - Indeks Miast Międzykulturowych (Intercultural Cities Index).
Indeks dzieli kwestię polityki integracyjnej na następujące obszary:
1.
zaangażowanie w międzykulturowość

2.
system edukacji 
3.
dzielnice
4.
usługi publiczne 
5.
biznes i rynek pracy 
6.
polityka kulturalna i obywatelska 
7.
mediacje i rozwiązywanie konfliktów 
8.
język 
9.
media
10.
przestrzeń publiczna 
11.
perspektywa międzynarodowa
12.
inteligencja/kompetencje międzykulturowe 
13.
przyjmowanie nowoprzybyłych
14.
zarządzanie 
15.
antydyskryminacja 
Więcej informacji o sieci i indeksie można znaleźć tutaj (w wersji angielskiej): http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culture/Cities/Default_en.asp
Pytania do indeksu można znaleźć tutaj (w wersji angielskiej) http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culture/Cities/Index/ICCindex_en.pdf
Przetłumaczone pytania przesyłamy w załączniku.
Nieco informacji o idei Miast Międzykulturowych w kontekście Lublina (jedynego polskiego miasta w sieci) można przeczytać tutaj (po polsku): http://kultura.lublin.eu/projekty,1,276,Miasta_Międzykulturowe.html?locale=pl_PL
Indeks Rady Europy - ocena grupy
Plusy:
•
gotowe narzędzie
•
wiedza na temat integracji i sposobów jej mierzenia pochodzi z dużo bardziej zaa-wansowanych w prowadzeniu polityki integracyjnej miast Europy
•
sam indeks został opracowany przez ekspertów Rady Europy i Komisji Europejskiej
•
dzięki jednemu narzędziu istnieje możliwość porównania swojego miasta z kilkud-ziesięcioma miastami
•
zawartość merytoryczna indeksu jest wskazówką, jakie działania należałoby podjąć, by lepiej integrować mieszkańców
•
pozytywna motywacja do ulepszania swojej polityki by uzyskać lepszy wynik
Minusy:
•
nieprzystawalność do polskich realiów (mamy bardzo mało migrantów - na granicy błędu statystycznego)
•
w związku z powyższym pewne zjawiska, analizowane w indeksie w kontekście inte-gracji, nie są jeszcze rozwinięte na taką skalę, jak w niektórych państwach (np. przedsiębiorczość etniczna), 
•
pozyskiwanie i przetwarzanie pewnych danych, które są wymagane w indeksie, jest niezgodne z polskim prawem o ochronie danych osobowych, np. pytania związane z pochodzeniem etnicznym w przypadku zatrudnienia
•
brak polityki na poziomie krajowym, a więc brak jasnych wskazówek i wskaźników
•
niektóre obszary są w polskich warunkach nie do opisania, gdyż nikt nie posiada żądanych danych (np. pytanie i liczbę osób mających rodziców urodzonych w innych państwach, dane dotyczące drugiego pokolenia)
•
brak narzędzia do obiektywnego wypełniania indeksu - wynik oceny może przez to mieć charakter promocyjny dla danego miasta
Rekomendacje:
1. Warto wykorzystać indeks jako podstawę do opracowania polskiego narzędzia do mierzenia jakości integracji, wymaga to jednak jego adaptacji oraz wskazania konkretnych źródeł pozyskiwania informacji (zob. też pkt. 3). 
2. W powyższej pracę warto zaangażować sieć Unii Metropolii Polskich, by wspólnie zadeklarować wolę poddania się takiemu testowi. 
3. Warto wypracować model zobiektywizowania samego sposobu wypełniania indeksu, np. poprzez powołanie stałej grupy ekspertów, bądź ustaleniu ścisłej kompozycji zespołu (np. klucza doboru ekspertów).
Innym rodzajem „miękkiej ewaluacji” może być akcja FIP „Miasta Otwarte” na zasadzie nagradzania inspirujących praktyk lokalnych odnoszących się do migrantów. 
Plan działań - Ewaluacja integracji na poziomie miast
Cel strategiczny: 
Polityki miejskie dotyczące integracji są w sposób zaplanowany, systematycznie, kompleksowo, w sposób partycypacyjny ewaluowane.
Za powyższą ewaluację odpowiadają samorządy miejskie (choć mogą zlecać to zadanie).
Cel szczegółowy:
1. Opracowanie i udostępnienie, dostosowanego do polskich realiów, indeksu do prowadzenia ewaluacji polityk miejskich (w zakresie integracji migrantów/ek) do końca 2014 roku.
2. Zapoznanie z potencjalnym narzędziem do ewaluacji polityk miejskich w zakresie integracji migrantów co najmniej 10 samorządów miejskich
DEKLARACJA:
Plan półroczny – do jesieni 2014.
1. Przygotowanie do konsultacji polskiego odpowiednika indeksu ICC (Indeksu Miast Międzykulturowych).
Odpowiada: Zespół + „Lublin dla Wszystkich”. Do końca kwietnia 2014
2. Przygotowanie pilotażu (w trzech miastach: Warszawa, Lublin, Białystok) polskiej wersji indeksu. 
Odpowiada: ISM. Do końca lipca 2014
3. Przeprowadzenie prezentacji i konsultacji polskiej wersji indeksu w 10 miastach Unii Metropolii. 
Odpowiada: „Lublin dla Wszystkich”. Do końca sierpnia 2014
4. Przeprowadzenie ewaluacji konsultacji.
Odpowiada: Zespół. Do 15 września 2014
Materiały dodatkowe:
•
N. Klorek, W. Klaus (red.) „Przyjaźniejszy urząd? Ewaluacja funkcjonowania Wydziału Spraw Cudzoziemców Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w 2012 roku”, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2013; http://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/przyjazniejszy_urzad.pdf
•
W. Klaus, J. Frelak (red.) „Ewaluacja funkcjonowania instytucji społecznego wsparcia m.st. Warszawy w zakresie właściwej realizacji praw przymusowych migrantów”, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009; http://interwencjaprawna.pl/docs/ewaluacja-funkcjonowania-instytucji-spolecznego-wsparcia.pdf
•
Akcja Miasta Otwarte (dostępne na stronie www.politykimigracyjne.pl)
•
Indeks Miasta Międzykulturowych (niebawem będzie dostępny na stronie: http://um.lublin.eu/um/index.php?t=200&fid=12631)
•
Raport nt. integracji cudzoziemców opracowany przez Homo Faber: http://hf.org.pl/ao/index.php?id=1685
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Projekt realizowany przy wsparciu Szwajcarii w ramach szwajcarskiego programu WYMIANA DOSWIADCZER W ZARZADZANIU MIGRACJAMI W MIASTACH
wspolpracy znowymi krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej jest wspoifinansowany ze érodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego

Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Paristw Trzecich oraz budzetu paristwa.

Wylaczna odpowiedzialnos¢ spoczywa na autorze. Komisja Europejska nie ponosi
‘odpowiedzialnoici za spossb wykorzystania udostepnionych informaci




